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Skuteczność badań naukowych

Jedynie około 10% potencjalnych terapii, dla których rozpoczynane są̨ badania 

kliniczne, zostaje ostatecznie zatwierdzonych do stosowania u pacjentów

prawdopodobieństwo wzrasta wraz z przechodzeniem do kolejnych faz badań

co druga substancja która dociera do fazy 3 nie zostaje dopuszczona do 

stosowania

odsetek ten jest nawet mniejszy w onkologii czy neurologii
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Skuteczność badań naukowych

Znaczny wpływ na są skuteczność ma jakość samych badań i informacji, których 

dostarczają

Na jakość badań negatywnie wpływają błędy kumulujące się na wszystkich etapach 

prowadzenia badań klinicznych i przedklinicznych

Takie nieprawidłowości w projektowaniu, przeprowadzaniu i analizie wyników 

badań biomedycznych określa się zbiorczym mianem „marnotrawstwa 

badawczego” (research waste)



Skuteczność badań naukowych

Kumulacja marnotrawstwa badawczego na rożnych etapach badania klinicznego 

może sprawić, że utraci ono możliwość dostarczenia wartościowych informacji

Te z kolei niezbędne są do prawidłowego funkcjonowania systemu, jakim jest 

medycyna oparta na dowodach. Aby tak się nie stało, badanie powinno spełnić 

szereg wymogów:

hipoteza dotycząca istotnego i nierozstrzygniętego problemu badawczego

badanie powinno być właściwie zaprojektowane, założenia powinny być możliwe do 

zrealizowania

badanie powinno być przeprowadzone i przeanalizowane we właściwy sposób

metody i wyniki powinny być odpowiednio opisane oraz opublikowane w szeroko 

dostępnym źródle

Zarin DA, Goodman SN, Kimmelman J. Harms From Uninformative Clinical Trials. JAMA. 2019 Sep 3;322(9):813
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Replikowalność wyników badań

Replikowalność badań naukowych (reproducibility) to zdolność niezależnych 

badaczy do wyciągania tych samych wniosków z wcześniejszego eksperymentu, 

postępując zgodnie z dokumentacją udostępnioną przez pierwotny zespół badawczy

działanie nowego zespołu badawczego odtwarzające oryginalne wyniki cudzych 

badań

wewnątrz-zespołowa powtarzalność poprzednich badań

replikację badań przez inny zespół, przy użyciu tej samej konfiguracji 

eksperymentalnej
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Kryzys replikacji

W ostatnich latach zwiększyła się świadomość dotycząca ogólnoświatowego 

„kryzysu replikacji” (reproducibility crisis) w rożnych dyscyplinach naukowych

ponad połowa badaczy dostrzega znaczący kryzys replikowalności, choć skala 

rożni się w zależności od dyscypliny

brak przejrzystości (np. słabe raportowanie metod)

brak badań replikacyjnych

tendencja do publikowania jedynie pozytywnych wyników (publication bias)

wątpliwe praktyki badawcze

Niski poziom replikowalności dotychczasowych badań stanowi poważne 

zagrożenie dla „samokorekty” naukowej i efektywności procesów badawczych
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Replikowalność wyników badań

Otwarte dane (open data) są̨ podstawą replikacji badań, innowacji naukowych i 

budowania zaufania publicznego do instytucji naukowych prowadzących badania 

biomedyczne

poprawa replikowalności, poprzez zwiększenie dostępu do surowych danych z 

badań prowadzi do zmniejszenia nieefektywności i marnotrawstwa badawczego 

oraz maksymalizacji korzyści

przyspiesza innowację

zwiększa zaufanie, integralność i efektywność globalnego systemu badań 

naukowych
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